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These 1: 2.000 Augen sehen mehr als 2 — Kollaborative Qualitdtssicherungsmafnahmen liefern einen deutli-
chen Mehrwert fiir Online-Worterbiicher. Die telefonische oder postalische Meldung von Qualitdtsmangeln
durch Nutzer_innen zahlt zu den dltesten Formen der Nutzerbeteiligung [2]. Im digitalen Medium bieten sich
neue Mdoglichkeiten, solche Riickmeldungen einfacher und schneller einzusenden, etwa per E-Mail oder stan-
dardisierten Web-Formularen. Nutzergenerierte Worterbilicher gehen noch einen Schritt weiter und erlauben
die selbststandige Korrektur eines Artikels oder die direkte Markierung eines Qualitdtsmangels, z.B. durch
Baustellenkennzeichnungen (Abb. 1) [12]. In Wiktionary wird zudem versucht, ein Begutachtungsverfahren als
peer review zu etablieren. Aktive Nutzer_innen kdnnen dazu ein sog. Sichterrecht erhalten und dadurch Artikel
als ,,Stabilversionen” kennzeichnen, die frei von Vandalismus oder qualitativen Mangeln sind. Auch lassen sich
Qualitatsriickmeldungen systematisch erheben, etwa zur Richtigkeit und Nitzlichkeit von Ubersetzungen in
dict.cc (Abb. 2).

These 2: Viele Koche verderben den Brei — Eine zuverldssige Qualitatskontrolle ist nur in redaktionell betreu-
ten Worterbiichern méglich. In kollaborativen Worterbiichern leidet die Qualitdt bisweilen darunter, dass
Inhalte nicht selten im Copy-Paste-Verfahren aus alteren und daher copyrightfreien Quellen Gbernommen
werden. Ein solches Kopieren oder Recyceln kann zur Aufnahme veralteter Bedeutungsangaben oder Beispiele
fihren (z.B. ,to grant entrance [...] into the mind“, siehe Abb. 3) [1, 5, 8]. AuRerdem gibt es bisher keine zuver-
lassigen MaRnahmen, um gegen Spam und Vandalismus, d.h. das Einfligen von Unfug wie Schimpfwdrtern,
falschen Informationen oder abfilligen Kommentaren in Artikeltexte oder das Léschen sinnvoller Worterbu-
chinhalte, vorzugehen. Auch der Umgang mit unspezifischen, falschen, pauschalisierenden oder komplizierten
Beschreibungen ist ein nur in Ansdtzen geldstes Problem [3]. Auch Konsistenzprobleme kénnen auftreten und
erfordern ein mithsames Nacharbeiten [9]. Versuche, solchen Problemen durch Qualitatssicherungsmafinah-
men, wie etwa die Kennzeichnung von ,Stabilversionen” fiir gesichtete Eintrage in Wiktionary, entgegenzuwir-
ken, sind nur ansatzweise effektiv. Geht man davon aus, dass fir Worterbuchnutzer_innen die Zuverlassigkeit
der Nachschlagewerke hochste Prioritat besitzt, ist festzustellen, dass nutzergenerierte, nicht redaktionell be-
treute Worterblicher, dieses Kriterium bislang nicht erfiillen kénnen [13].
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These 3: Dilltapp, bostitchen, ROFL, chambrieren, siissisoq — Nutzergenerierte Wérterbiicher sind wertvolle
Ressourcen fiir Sprachvarietdten und Mehrsprachiges. Die Vielfalt der Nutzer_innen in kollaborativen Woérter-
blchern beglinstigt insbesondere die Beschreibung verschiedenster Sprachvarietdten und Sprachpaare (Abb.
4-9) [9, 10, 15]. Dazu zdhlen zahlreiche regionale Wendungen (Dilltapp: sidhess. Tollpatsch; bostitchen:
schweiz. tackern), Jugendsprache und Netzjargon (ROFL: rolling on floor laughing) sowie Fachsprache (chamb-
rieren: Weinbau: allmahliches Erwarmen von Rotwein von Keller- auf Zimmertemperatur). Unter den beschrie-
benen Sprachen und Ubersetzungen finden sich Sprachen mit nur wenigen Sprecher_innen und bedrohte Spra-
chen (siissisoq: Nashorn auf Gronlandisch) sowie Sprachenpaare, die kaum von kommerziellem Interesse sind
(bspw. Gronlandisch—Italienisch) [11].

These 4: Bleiben Ehrfurcht, Podeste oder Favoriten auf der Strecke? — Nutzergenerierte Worterbiicher wei-
sen beachtliche Liicken auf. Nutzergenerierte Worterbiicher enthalten Informationen zu unterschiedlichsten
Sprachvarietdaten und Sonderwortschatzen. So findet man in Wiktionary beispielsweise Eintrdage zu niedrigfre-
qguenten Wortern wie ,Killefit” (rheinlandisch: Ramsch, Unfug) oder ,Phthalimid“ (organische Verbindung),
wahrend gangigere Begriffe wie ,Ehrfurcht” oder ,Podest” bisher nicht angelegt wurden (Abb. 10) [12]. Auch
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frequente Lesarten zu Lemmata sind mitunter nicht enthalten, etwa die Lesart ,bevorzugte Objekte” zum
Lemma ,,Favorit” (Ubrigens auch im Duden online nicht erfasst, im DWDS-Wérterbuch nicht mit Bezug etwa auf
Webseiten i.S.v. ,Lesezeichen” o.A. erfasst), siehe Abb. 11-13). Nutzergenerierte Wérterbiicher scheinen also
beachtliche Liicken im Hinblick auf Kernwortschatze von Sprachen aufzuweisen, was deren Brauchbarkeit ein-
schrankt. - Die Datenvielfalt in nutzergenerierten Worterbiichern wird teilweise der Vielfalt an Nutzer_innen
zugeschrieben. Beziiglich der Diversitdt der Nutzer_innen muss allerdings auch auf das nahezu fir alle Arten
der Nutzerbeteiligung bekannte Phanomen hingewiesen werden, dass einer sehr kleinen Anzahl aktiver Nut-
zer_innen eine sehr groRe Gruppe von Nutzer_innen gegenibersteht, die nur einen kleinen Beitrag leisten [14].
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These 5: Auf den Schultern vieler — Durch die systematische Einbindung und Steuerung von Nutzer_innen
wird ein beschleunigter Worterbuchausbau méglich. Ein Online-Worterbuch mit Audiodateien zur Aussprache
auszustatten, ist ein aufwendiges Unterfangen, vor allem beim sukzessiven Ausbau eines Worterbuches. Die
Wikimedia Foundation fordert aktuell die Entwicklung einer Software zum unkomplizierten Aufzeichnen (bspw.
per Smartphone) von solchen Audiodateien fiir Wiktionary [18]. Dadurch lasst sich diese Aufgabe auf viele
Nutzer_innen aufteilen. Eine dhnliche Steuerung ist im Bereich der Lemmaselektion (bspw. Neologismen) oder
zur Auswahl von Beispielsdtzen und Belegzitaten moglich, wie sie etwa fiir das Oxford English Dictionary gezielt
bei Nutzer_innen angefragt werden [16].

These 6: Quick and dirty? — Nutzerbeteiligung beschleunigt einen qualititsvollen Ausbau von Wérterbiichern
nicht. Die Auswertung von Nutzerbeitragen kann in Worterblichern (solchen mit redaktioneller Kontrolle, u.a.
direkte Nutzerbeteiligung zu kollaborativ-institutionellen und zu semi-kollaborativen Warterblichern sowie
explizites Feedback bei indirekter Nutzerbeteiligung, aber auch solchen ohne redaktionelle Kontrolle, d.h. di-
rekte Nutzerbeteiligung zu offen-kollaborativen Worterblchern [2]) eine Mehrarbeit fir die Woérterbucherstel-
ler (Redaktion oder Nutzer_innen selbst) bedeuten, insbesondere dann, wenn es eine groRe Zahl minderwerti-
ger oder unangemessener Beitrage gibt.
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These 7: Laienlexikograph_innen sind die besseren Benutzer_innen — Mitmachworterbiicher erfiillen einen
Didaktikzweck und begiinstigen die erfolgreiche Wérterbuchbenutzung. Das Formulieren von Wérterbuchar-
tikeln erfordert (bestenfalls) umfangreiche Kenntnisse der Waorterbuchkonzeption, bspw. miissen im Worter-
buch verwendete Abkiirzungen gelernt werden, und es muss die Zuordnung von Angaben zu den einzelnen
Artikelpositionen gelibt werden. Gerade durch den starken Bezug auf redaktionelle Quellen [11, 12] wird zu-
dem in verschiedensten Woérterbiichern nachgeschlagen. Nicht zuletzt ist eine Einbindung von Mitmachwoérter-
blchern in Schule und universitare Lehre denkbar — wie das Pilotprojekt ,Wikipedia macht Schule” zeigt [21].

These 8: Und es braucht sie doch, die Lexikograph_innen! — Laienlexikograph_innen orientieren sich an Pro-
dukten der ,Qualititslexikographie” und sind konservativ. Unabhingig von didaktischen Uberlegungen oder
Qualitats- und Urheberrechtsfragen ist die Tendenz des Kopierens aus und Verweisens auf Produkte aus dem
Bereich der Verlags- bzw. akademischen Lexikographie ein Indiz dafir, dass kollaborative Projekte ohne Riick-
griff auf lexikographisch-redaktionell erarbeitete Produkte nicht mdéglich sind, und der/die Lexikograph_in,
wenn auch in mittelbarer Form, keineswegs obsolet geworden ist. Die Relevanz des/der Lexikograph_in zeigt
sich unter anderem auch darin, dass Beitragende bspw. zu Wiktionary eher dazu neigen, bekannte lexikogra-
phische, konservative Traditionen zu Gibernehmen (z.B. Angabeinventar, Formen der Bedeutungserklarung) als
neue (z.B. auf der Grundlage von Wérterbuchbenutzungsforschung) zu tibernehmen [1, 4, 5, 8, 10].
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These 9: Ein Schatz fiir die Sprachtechnologie — Offen lizenzierte Wérterbiicher bilden eine wichtige Grundla-
ge zur automatischen Verarbeitung von Sprache. Sprachtechnologische Anwendungen bendétigen umfangrei-
che Datenbestidnde, die von Verlagen nur schwierig zu bekommen sind. Wiktionary bietet mittlerweile Zugriff
auf Gber 18 Millionen frei lizenzierte Artikel in mehr als 100 Sprachen [20]. Kirzlich hat das italienische Wiktio-
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nary bspw. 250.000 Artikel Gberschritten, von denen lediglich 5% automatisch eingefiigt wurden [19]. Sprach-
technologische Arbeiten zeigen, dass kollaborativ erarbeitete Daten effektiv in Anwendungen eingesetzt wer-
den kdnnen, etwa zur Berechnung von Wortdhnlichkeiten [11, 17]. Etwaige Qualitdtsmangel oder Liicken wer-
den dabei in Kauf genommen.

These 10: Kopieren, kopieren, kopieren — Nutzergenerierte Wérterbiicher sind ein Schatz fiir die Sprachtech-
nologie, vielfach handelt es sich aber um Schatze anderer. Nutzergenerierte, offen lizenzierte Wérterbiicher
sind eine wertvolle Quelle groBer Datenmengen fiir sprachtechnologische Anwendungen. Vielfach wird aber
aus alteren, copyrightfreien Worterblichern kopiert. Darliber hinaus scheint die Grenze zu tatsachlichem Plagi-
arismus beim Ruckgriff auf neuere und daher nicht copyrightfreie Quellen nicht immer klar zu sein. Das Ab-
schreiben und Kopieren aus bestehenden Worterbiichern ist in der Lexikographie insgesamt wohl eine gangige
und seit langem bekannte, wenngleich unterschiedlich bewertete, Praxis [6, 7]. Nutzergemeinden um Wikipe-
dia und Wiktionary versuchen, Richtlinien im Umgang mit urheberrechtlichen Fragen zu definieren, insbeson-
dere sollen alle Angaben mit Quellenhinweisen versehen werden, aber ein zuverlassiger Schutz vor Plagiaris-
mus kann dadurch nicht garantiert werden (Abb. 14) [11].

%k k

Dieser Eintrag oder Abschnitt bedarf einer Uberarbeitung. Hilf bitte mit, ihn zu
_ verbessern, und entferne anschlieRend diese Markierung.

Folgendes ist zu tiberarbeiten: Bedeutungsdefinitionen so umformulieren, " N
Is this translation correct and useful?

dass es keine Synonymlisten sind

English loodering [Scot.] [Irish]
aufrecht (Deutsch) German  heftige Priigelei {f}
Class noun
Adjektiv « http://www.oed.com/view/Entry/...
Worttrennung: Positiv | Komparativ Superlativ ‘loodering n. a severe beating; a hiding.
auf recht, Komparativ: aufrecht | aufrechter | am aufrechtesten 1866 W. Gregor Dial. Banffshire (Philol. Soc.) 227 Lloutheré
auf-rech-ter, Superlativ: am Comment severe beating.
aufrech-tes-ten Alle weiteren Formen: aufrecht (Deklination) 1912 J. Campbell Judgment i. 9 She'll get over it. It's not th

1985 L. Shannon in Stories (Boston) No. 12 14 Whenever s

Bedeutungen: biggest loodering she's ever had in her whole life.

[1] hochgerichtet, gerade
[2] aufrichtig, unverfalscht, authentisch

[3] rechtschaffen, redlich

Abb. 1: Baustellenkennzeichnungen in Wiktionary
http://de.wiktionary.org/wiki/aufrecht (07.01.2014)

admit (third-person singular simple present admits, present participle admitting,
simple past and past participle admitted)
1. (transitive) To allow to enter; to grant entrance, whether into a place, or into the
mind, or consideration; to receive; to take.
A ticket admits one into a playhouse.
They were admitted into his house.
to admit a serious thought into the mind
to admit evidence in the trial of a cause
2. (transitive) To allow (one) to enter on an office or to enjoy a privilege; to
recognize as qualified for a franchise.
to admit an attorney to practice law
the prisoner was admitted fo bail

Abb. 3: admit im englischen Wiktionary
http://en.wiktionary.org/wiki/admit (30.06.2014)

Abb. 2: Kollaborative Qualitdtsbewertung in dict.cc
http://contribute.dict.cc/?action=wizard (27.01.2014)

Heinrich Tischner i -
e e s Sudhessisch
164625 Benzhemm Dﬂlta pp

Dill-tapp m. 'Dilltapp’

+ (0) 'unbeholfener Tritt auf die Diele’
o '"Mensch, der unbeholfen geht'
= 'Tollpatsch, ungeschickter
Mensch' EErf
o 'ein Fabeltier, das ein Uneingeweihter
fangen soll'

mach oben
[Ubersicht

Abb. 4: Dilltapp in der Datenbank Siidhessisch
http://www.heinrich-tischner.de/22-sp/6mda/sh/wort/d/di/dil/d-tapp.htm (25.06.2014)

ShWb 1.1526 | Synonyme Fabelwesen



http://de.wiktionary.org/wiki/aufrecht
http://contribute.dict.cc/?action=wizard
http://en.wiktionary.org/wiki/admit
http://www.heinrich-tischner.de/22-sp/6mda/sh/wort/d/di/dil/d-tapp.htm

Bedeutungen:
[1] schweizerisch: mit u-férmigen Metallklammern heften, tackern
Herkunft:
Das Verb bostifchen wurde zu dem Substantiv Bostitch gebildet.[1
Dieses wiederum leitet sich von dem 1896 gegriindeten Unternehmen
Boston Wire Stitcher Company ab, das Drahtheftmaschinen herstellite,

die zum Heften etwa von Buchern oder Kalendern dienten.”? 1948
2]

1

Dieser hat sich in der Schweiz
¢ [2

verklrzte man den Namen zu Bostitch.
als ubliche Bezeichnung fur Tacker durchgesetz
Synonyme:
[1] in Deutschland: tackern
Beispiele:
[1] Im Werkunterricht wird gehdmmert, geségt und gebostitcht.
[1] Zum Bespannen biegen Sie die Pappe etwas, legen Sie den Stoff auf
und bostitchen Sie die Enden rundherum fest

Verb [Bearbeiten]

Worttrennung: Person Wortform

cham-brie-ren, Prateritum:
cham-brier-te, Partizip |I:

ich chambriere

cham-briert Prasens du chambrierst
Aussprache: er, sie, es chambriert

IPA: [J&'bri:rRen], Prateritum: Préateritum ich chambrierte

[Ja'brizets], Partizip II: [f@'bri:et]

- . Konjunktiv Il ich chambrierte
Hérbeispiele: —, Prateritum: —,
Partizip Il: — Singular chambriere!
. . Imperativ

Reime: -i:ren Plural chambriert!
Bedeutungen: Partizip Il Hilfsverb

[1] Weinbau: das alim&hliche Perfekt

Erwérmen von Rotwein von Keller- chambriert| haben

auf Zimmertemperatur Alle weiteren Formen: chambrieren (Konjugation)

Beispiele:
[1] Kannst du bitte den Rotwein chambrieren?

Abb. 5: bostitchen im deutschen Wiktionary
http://de.wiktionary.org/wiki/bostitchen (01.06.2014)

Abb. 6: chambrieren im deutschen Wiktionary
http://de.wiktionary.org/wiki/chambrieren (06.02.2014)

—hr

« Afrikaans: [1] renoster = Kroatisch: [1] nosorog
Ambharisch: [1] Abeen (4geraris) — " Kurdisch: [1] Yek Qog ~

—ar

Arabisch: [1] 54 25 (W?hid al-q?r?n) Latein: [1] rhinoceros

It

1. ROFL

ROFL is an internet accronmym for Rolling On
Floor Laughing, and like all things internet it has
adapted to nerd culture and has taken on new
real-life use, though usually in a satirical way.

ROFL can be merged with other accronyms to

created super 133t acronyms that "rOx0r yOur

bOx0rs" per se. Some examples of the merged
accronyms are as follows:

« Armenisch: [1] niqlnemup (rr ik Litauisch: [1] raganosis ~
Bengalisch: [1] T4 (gandar) Malaiisch: [1] badak ™
Bosnisch: [1] nosorog i Marathi: [1] 3737 (genda) ~ ™

Niederlandisch: [1] neushoorn *
+n0

—bn

Bulgarisch: [1] Hocopor (nosorog) bg
+zh

« Chinesisch: [1] Ji#/} (xinit) « Norwegisch: [1] neshorn
« Dénisch: [1] naesehorn = « Okzitanisch: [1] rinocéros roe
« Englisch: [1] rhinoceros ~ ", rhino ~ " « Persisch: [1] =2 < (kargadan) @

—e0 »pl

Esperanto: [1] rinocero

Polnisch: [1] nosorozec

fi pt

Finnisch: [1] sarvikuono Portugiesisch: [1] rinoceronte

L)

Frankoprovenzalisch: [1] rinocéros
—fr

Ruménisch: [1] rinocer
Russisch: [1] Hocopor (nosorog)

—sv

-

Franzésisch: [1] rhinocéros

~dl Schwedisch: [1] noshérning
+ ka

Galicisch: [1] rinoceronte

Serbisch: [1] Hocopor —~ *' / nosorog
Slowenisch: [1] nosorog ~
Niedersorbisch: [1] nosorogak

Georgisch: [1] 3s@¢méds (mart'orka)

Griechisch (Neu-): [1] pivokepog (rindkeros) =

~ Kl - dsb

Grénlandisch: [1] siissisoq

Abb. 7: ROFL im Urban Dictionary
http://www.urbandictionary.com/define.php?term=ROFL (25.06.2014)

¥ Nashorn : A large herbivorous pachyderm of the family Rhinocerotidae

¥ Definition

Sprache Text
Englisch A large herbivaorous pachyderm of the family Rhinocerotidae, with

thick, gray skin and one or two homs on their snouts

Franzgsisch ~ Grand pachyderme herbivore de la famille des Rhinocerotidae, avec

une épaisse peau grise et une ou deux cornes sur leur nez.
Italienisch Grande pachiderma erbivoro della famiglia Rhinocerotidae, con una
spessa pelle grigia e una o due corna sui loro musi.
Niederlandisch Een grote plantenetende pachyderm uit de familie Rhinocerotidae,
met een dikke, grijze huid en een of twee hoorns op hun snuit.
Portugiesisch  Um grande paquiderme herbivoro da familia dos Rhinocerotidae, de
pele grossa e cinzenta, @ um ou dois cornos sobre o nariz.

Abb. 8: Wiktionary-Ubersetzungen fiir Nashorn
http://de.wiktionary.org/wiki/Nashorn (13.05.2014)

« Effekthascherei s Plug-in-Hybrid
« Effizienzklasse e Pneu

« Egregor « Podest

« Ehehindernis « Poikilodermie
« Ehemodell « polare Emergenz
« Ehrendoktor « Politikredaktion
« Ehrendoktorhut « Politologe

« Ehrensache « Polizeiauto

& Ehrerbietung e Polizeigewalt
« Ehrfurcht « Polsterreiniger
« Ehrung « Polychondritis

Abb. 9: Bedeutungsparaphrasen fiir Nashorn in OmegaWiki
http://www.omegawiki.org/Expression:Nashorn (25.06.2014)

Abb. 10: Ausschnitt der Wiktionary-Wunschliste
http://de.wiktionary.org/wiki/Wiktionary:Wunschliste (30.06.2014)

Substantiv, m [Bearbeiten]

Worttrennung: Kasus Singular Plural

Fa-vor-rit, Plural: Fa-vo-ri-ten

Nominativ der Favorit die Favoriten

Aussprache:

Genitiv des Favoriten |der Favoriten
IPA: [favo'ri:t], Plural:
[favo'riten] Dativ dem Favoriten | den Favoriten
Hérbeispiele: Akkusativ |den Favoriten |die Favoriten
Reime: -iit
Bedeutungen:

[1] Lebewesen, das von jemandem bevorzugt wird
[2] Sport: Teilnehmer mit der gréRten Aussicht, in einem Vergleich zu
gewinnen

Herkunft:

vom lateinischen favere
[2]3]

" fur pegunstigen" zu favor ~ € wértlich fur

~Wohlwollen®

Abb. 11: Favorit im deutschen Wiktionary
http://de.wiktionary.org/wiki/Favorit (30.06.2014)

Favorit, der

Wortart: Substantiv, maskulin
Haufigkeit: 110

Rechtschreibung (i}

Worttrennung:
Fa|vo|rit

Bedeutungen (i)

1. a. jemand, der bevorzugt, anderen vorgezogen wird, begiinstigte Person, Liebling
b. (veraltet) Gunstling, Geliebter

2. Teilnehmer an einem Wettbewerb mit den groRten Aussichten auf den Sieg

Abb. 12: Favorit in Duden online
http://www.duden.de/rechtschreibung/Favorit (30.06.2014)
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Favorit Aussprache: P
mask., -en, -en
Herkunft: Franzosisch

1 Giinstling, Liebling
er wurde der Favorit des Kaisers
etw. Bevorzugtes, Beliebtes
gro8ziigige, bunte Drucke, spitze Schuhe waren Favonien der Mode

2 Sport Sportler, Mannschaft, besonders auch Rennpferd mit den
griften Gewinnchancen

die Mannschaft ging als Favorit ins Spref
(bertragen
er ist Favorit bei der Prasidentschaftswahl

Referenzen und weiterfiihrende Informationen:
[1] Wikipedia-Artikel ,Betreuungsgeld”

[*] Digitales Wérterbuch der deutschen Sprache
.Betreuungsgeld &"
[1] Uni Leipzig: Wortschatz-Lexikon ,Betreuungsgeld &

Quellen:

1. 1 "Das ist ein K.-0.-Schlag”. In: Welt Online. 15. Mai 2012,
ISSN 0173-8437 & (URL &, abgerufen am 22. Mai 2012).

Abb. 13: Favorit im DWDS-Wérterbuch

Abb. 14: Quellenangaben in Wiktionary

http://www.dwds.de/?qu=Favorit (30.06.2014) http://de.wiktionary.org/wiki/Betreuungsgeld (28.09.2012)
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