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These 1: 2.000 Augen sehen mehr als 2 – Kollaborative Qualitätssicherungsmaßnahmen liefern einen deutli-

chen Mehrwert für Online-Wörterbücher. Die telefonische oder postalische Meldung von Qualitätsmängeln 

durch Nutzer_innen zählt zu den ältesten Formen der Nutzerbeteiligung [2]. Im digitalen Medium bieten sich 

neue Möglichkeiten, solche Rückmeldungen einfacher und schneller einzusenden, etwa per E-Mail oder stan-

dardisierten Web-Formularen. Nutzergenerierte Wörterbücher gehen noch einen Schritt weiter und erlauben 

die selbstständige Korrektur eines Artikels oder die direkte Markierung eines Qualitätsmangels, z.B. durch 

Baustellenkennzeichnungen (Abb. 1) [12]. In Wiktionary wird zudem versucht, ein Begutachtungsverfahren als 

peer review zu etablieren. Aktive Nutzer_innen können dazu ein sog. Sichterrecht erhalten und dadurch Artikel 

als „Stabilversionen“ kennzeichnen, die frei von Vandalismus oder qualitativen Mängeln sind. Auch lassen sich 

Qualitätsrückmeldungen systematisch erheben, etwa zur Richtigkeit und Nützlichkeit von Übersetzungen in 

dict.cc (Abb. 2). 

These 2: Viele Köche verderben den Brei – Eine zuverlässige Qualitätskontrolle ist nur in redaktionell betreu-

ten Wörterbüchern möglich. In kollaborativen Wörterbüchern leidet die Qualität bisweilen darunter, dass 

Inhalte nicht selten im Copy-Paste-Verfahren aus älteren und daher copyrightfreien Quellen übernommen 

werden. Ein solches Kopieren oder Recyceln kann zur Aufnahme veralteter Bedeutungsangaben oder Beispiele 

führen (z.B. „to grant entrance […] into the mind“, siehe Abb. 3) [1, 5, 8]. Außerdem gibt es bisher keine zuver-

lässigen Maßnahmen, um gegen Spam und Vandalismus, d.h. das Einfügen von Unfug wie Schimpfwörtern, 

falschen Informationen oder abfälligen Kommentaren in Artikeltexte oder das Löschen sinnvoller Wörterbu-

chinhalte, vorzugehen. Auch der Umgang mit unspezifischen, falschen, pauschalisierenden oder komplizierten 

Beschreibungen ist ein nur in Ansätzen gelöstes Problem [3]. Auch Konsistenzprobleme können auftreten und 

erfordern ein mühsames Nacharbeiten [9]. Versuche, solchen Problemen durch Qualitätssicherungsmaßnah-

men, wie etwa die Kennzeichnung von „Stabilversionen“ für gesichtete Einträge in Wiktionary, entgegenzuwir-

ken, sind nur ansatzweise effektiv.  Geht man davon aus, dass für Wörterbuchnutzer_innen die Zuverlässigkeit 

der Nachschlagewerke höchste Priorität besitzt, ist festzustellen, dass nutzergenerierte, nicht redaktionell be-

treute Wörterbücher, dieses Kriterium bislang nicht erfüllen können [13].  

*** 

These 3: Dilltapp, bostitchen, ROFL, chambrieren, siissisoq – Nutzergenerierte Wörterbücher sind wertvolle 

Ressourcen für Sprachvarietäten und Mehrsprachiges. Die Vielfalt der Nutzer_innen in kollaborativen Wörter-

büchern begünstigt insbesondere die Beschreibung verschiedenster Sprachvarietäten und Sprachpaare (Abb. 

4–9) [9, 10, 15].  Dazu zählen zahlreiche regionale Wendungen (Dilltapp: südhess. Tollpatsch; bostitchen: 

schweiz. tackern), Jugendsprache und Netzjargon (ROFL: rolling on floor laughing) sowie Fachsprache (chamb-

rieren: Weinbau: allmähliches Erwärmen von Rotwein von Keller- auf Zimmertemperatur). Unter den beschrie-

benen Sprachen und Übersetzungen finden sich Sprachen mit nur wenigen Sprecher_innen und bedrohte Spra-

chen (siissisoq: Nashorn auf Grönländisch) sowie Sprachenpaare, die kaum von kommerziellem Interesse sind 

(bspw. Grönländisch–Italienisch) [11]. 

These 4: Bleiben Ehrfurcht, Podeste oder Favoriten auf der Strecke? – Nutzergenerierte Wörterbücher wei-

sen beachtliche Lücken auf. Nutzergenerierte Wörterbücher enthalten Informationen zu unterschiedlichsten 

Sprachvarietäten und Sonderwortschätzen. So findet man in Wiktionary beispielsweise Einträge zu niedrigfre-

quenten Wörtern wie „Killefit“ (rheinländisch: Ramsch, Unfug) oder „Phthalimid“ (organische Verbindung), 

während gängigere Begriffe wie „Ehrfurcht“ oder „Podest“ bisher nicht angelegt wurden (Abb. 10) [12]. Auch 
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frequente Lesarten zu Lemmata sind mitunter nicht enthalten, etwa die Lesart „bevorzugte Objekte“ zum 

Lemma „Favorit“ (übrigens auch im Duden online nicht erfasst, im DWDS-Wörterbuch nicht mit Bezug etwa auf 

Webseiten i.S.v. „Lesezeichen“ o.Ä. erfasst), siehe Abb. 11–13). Nutzergenerierte Wörterbücher scheinen also 

beachtliche Lücken im Hinblick auf Kernwortschätze von Sprachen aufzuweisen, was deren Brauchbarkeit ein-

schränkt. - Die Datenvielfalt in nutzergenerierten Wörterbüchern wird teilweise der Vielfalt an Nutzer_innen 

zugeschrieben. Bezüglich der Diversität der Nutzer_innen muss allerdings auch auf das nahezu für alle Arten 

der Nutzerbeteiligung bekannte Phänomen hingewiesen werden, dass einer sehr kleinen Anzahl aktiver Nut-

zer_innen eine sehr große Gruppe von Nutzer_innen gegenübersteht, die nur einen kleinen Beitrag leisten [14]. 

*** 

These 5: Auf den Schultern vieler – Durch die systematische Einbindung und Steuerung von Nutzer_innen 

wird ein beschleunigter Wörterbuchausbau möglich. Ein Online-Wörterbuch mit Audiodateien zur Aussprache 

auszustatten, ist ein aufwendiges Unterfangen, vor allem beim sukzessiven Ausbau eines Wörterbuches. Die 

Wikimedia Foundation fördert aktuell die Entwicklung einer Software zum unkomplizierten Aufzeichnen (bspw. 

per Smartphone) von solchen Audiodateien für Wiktionary [18]. Dadurch lässt sich diese Aufgabe auf viele 

Nutzer_innen aufteilen. Eine ähnliche Steuerung ist im Bereich der Lemmaselektion (bspw. Neologismen) oder 

zur Auswahl von Beispielsätzen und Belegzitaten möglich, wie sie etwa für das Oxford English Dictionary gezielt 

bei Nutzer_innen angefragt werden [16]. 

These 6: Quick and dirty? – Nutzerbeteiligung beschleunigt einen qualitätsvollen Ausbau von Wörterbüchern 

nicht.  Die Auswertung von Nutzerbeiträgen kann in Wörterbüchern (solchen mit redaktioneller Kontrolle, u.a. 

direkte Nutzerbeteiligung zu kollaborativ-institutionellen und zu semi-kollaborativen Wörterbüchern sowie 

explizites Feedback bei indirekter Nutzerbeteiligung, aber auch solchen ohne redaktionelle Kontrolle, d.h. di-

rekte Nutzerbeteiligung zu offen-kollaborativen Wörterbüchern [2]) eine Mehrarbeit für die Wörterbucherstel-

ler (Redaktion oder Nutzer_innen selbst) bedeuten, insbesondere dann, wenn es eine große Zahl minderwerti-

ger oder unangemessener Beiträge gibt. 

*** 

These 7: Laienlexikograph_innen sind die besseren Benutzer_innen – Mitmachwörterbücher erfüllen einen 

Didaktikzweck und begünstigen die erfolgreiche Wörterbuchbenutzung. Das Formulieren von Wörterbuchar-

tikeln erfordert (bestenfalls) umfangreiche Kenntnisse der Wörterbuchkonzeption, bspw. müssen im Wörter-

buch verwendete Abkürzungen gelernt werden, und es muss die Zuordnung von Angaben zu den einzelnen 

Artikelpositionen geübt werden. Gerade durch den starken Bezug auf redaktionelle Quellen [11, 12] wird zu-

dem in verschiedensten Wörterbüchern nachgeschlagen. Nicht zuletzt ist eine Einbindung von Mitmachwörter-

büchern in Schule und universitäre Lehre denkbar – wie das Pilotprojekt „Wikipedia macht Schule“ zeigt [21]. 

These 8: Und es braucht sie doch, die Lexikograph_innen! – Laienlexikograph_innen orientieren sich an Pro-

dukten der „Qualitätslexikographie“ und sind konservativ. Unabhängig von didaktischen Überlegungen oder 

Qualitäts- und Urheberrechtsfragen ist die Tendenz des Kopierens aus und Verweisens auf Produkte aus dem 

Bereich der Verlags- bzw. akademischen Lexikographie ein Indiz dafür, dass kollaborative Projekte ohne Rück-

griff auf lexikographisch-redaktionell erarbeitete Produkte nicht möglich sind, und der/die Lexikograph_in, 

wenn auch in mittelbarer Form, keineswegs obsolet geworden ist. Die Relevanz des/der Lexikograph_in zeigt 

sich unter anderem auch darin, dass Beitragende bspw. zu Wiktionary eher dazu neigen, bekannte lexikogra-

phische, konservative Traditionen zu übernehmen (z.B. Angabeinventar, Formen der Bedeutungserklärung) als 

neue (z.B. auf der Grundlage von Wörterbuchbenutzungsforschung) zu übernehmen [1, 4, 5, 8, 10].  

*** 

These 9: Ein Schatz für die Sprachtechnologie – Offen lizenzierte Wörterbücher bilden eine wichtige Grundla-

ge zur automatischen Verarbeitung von Sprache. Sprachtechnologische Anwendungen benötigen umfangrei-

che Datenbestände, die von Verlagen nur schwierig zu bekommen sind. Wiktionary bietet mittlerweile Zugriff 

auf über 18 Millionen frei lizenzierte Artikel in mehr als 100 Sprachen [20]. Kürzlich hat das italienische Wiktio-
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nary bspw. 250.000 Artikel überschritten, von denen lediglich 5% automatisch eingefügt wurden [19]. Sprach-

technologische Arbeiten zeigen, dass kollaborativ erarbeitete Daten effektiv in Anwendungen eingesetzt wer-

den können, etwa zur Berechnung von Wortähnlichkeiten [11, 17]. Etwaige Qualitätsmängel oder Lücken wer-

den dabei in Kauf genommen. 

These 10: Kopieren, kopieren, kopieren – Nutzergenerierte Wörterbücher sind ein Schatz für die Sprachtech-

nologie, vielfach handelt es sich aber um Schätze anderer. Nutzergenerierte, offen lizenzierte Wörterbücher 

sind eine wertvolle Quelle großer Datenmengen für sprachtechnologische Anwendungen. Vielfach wird aber 

aus älteren, copyrightfreien Wörterbüchern kopiert. Darüber hinaus scheint die Grenze zu tatsächlichem Plagi-

arismus beim Rückgriff auf neuere und daher nicht copyrightfreie Quellen nicht immer klar zu sein. Das Ab-

schreiben und Kopieren aus bestehenden Wörterbüchern ist in der Lexikographie insgesamt wohl eine gängige 

und seit langem bekannte, wenngleich unterschiedlich bewertete, Praxis [6, 7]. Nutzergemeinden um Wikipe-

dia und Wiktionary versuchen, Richtlinien im Umgang mit urheberrechtlichen Fragen zu definieren, insbeson-

dere sollen alle Angaben mit Quellenhinweisen versehen werden, aber ein zuverlässiger Schutz vor Plagiaris-

mus kann dadurch nicht garantiert werden (Abb. 14) [11]. 

*** 

  
Abb. 1: Baustellenkennzeichnungen in Wiktionary 
http://de.wiktionary.org/wiki/aufrecht (07.01.2014) 

Abb. 2: Kollaborative Qualitätsbewertung in dict.cc 
http://contribute.dict.cc/?action=wizard (27.01.2014) 

  
Abb. 3: admit im englischen Wiktionary 
http://en.wiktionary.org/wiki/admit (30.06.2014) 

Abb. 4: Dilltapp in der Datenbank Südhessisch 
http://www.heinrich-tischner.de/22-sp/6mda/sh/wort/d/di/dil/d-tapp.htm (25.06.2014) 

http://de.wiktionary.org/wiki/aufrecht
http://contribute.dict.cc/?action=wizard
http://en.wiktionary.org/wiki/admit
http://www.heinrich-tischner.de/22-sp/6mda/sh/wort/d/di/dil/d-tapp.htm
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Abb. 5: bostitchen im deutschen Wiktionary 
http://de.wiktionary.org/wiki/bostitchen (01.06.2014) 

Abb. 6: chambrieren im deutschen Wiktionary 
http://de.wiktionary.org/wiki/chambrieren (06.02.2014) 

  
Abb. 7: ROFL im Urban Dictionary 
http://www.urbandictionary.com/define.php?term=ROFL (25.06.2014) 

Abb. 8: Wiktionary-Übersetzungen für Nashorn 
http://de.wiktionary.org/wiki/Nashorn (13.05.2014) 

  
Abb. 9: Bedeutungsparaphrasen für Nashorn in OmegaWiki 
http://www.omegawiki.org/Expression:Nashorn (25.06.2014) 

Abb. 10: Ausschnitt der Wiktionary-Wunschliste 
http://de.wiktionary.org/wiki/Wiktionary:Wunschliste (30.06.2014) 

  
Abb. 11: Favorit im deutschen Wiktionary  
http://de.wiktionary.org/wiki/Favorit (30.06.2014) 

Abb. 12: Favorit in Duden online  
http://www.duden.de/rechtschreibung/Favorit (30.06.2014) 

http://de.wiktionary.org/wiki/bostitchen
http://de.wiktionary.org/wiki/chambrieren
http://www.urbandictionary.com/define.php?term=ROFL
http://de.wiktionary.org/wiki/Nashorn
http://www.omegawiki.org/Expression:Nashorn
http://de.wiktionary.org/wiki/Wiktionary:Wunschliste
http://de.wiktionary.org/wiki/Favorit
http://www.duden.de/rechtschreibung/Favorit
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Abb. 13: Favorit im DWDS-Wörterbuch 
http://www.dwds.de/?qu=Favorit (30.06.2014) 

Abb. 14: Quellenangaben in Wiktionary 
http://de.wiktionary.org/wiki/Betreuungsgeld (28.09.2012) 
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